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Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Landmetzgerei Setzer GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer Volker Setzer, Birkichstra-
Re 2, 74548 Wolperishausen
- Verfligungskidgerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Schmid & Stiliner, Hasenbergsteige 5, 70178 Stuttgart, Gz.: 679/19 BS34
D28/184

gegen

1) Béuerliche Erzeugergemeinschaft Schwibisch Hall w.V., vertreten durch d. Vorstands-
vors. Rudolf Biihler, Haller Strafle 20, 74549 Wolpertshausen
- Verfiigungsbeklagter -

2) Rudolf Biihler, Haller Strale 20, 74549 Wolpertshausen
- Verfligungsbeklagter -

wegen Unterlassung

hat das Landgericht Heilbronn - 1. Kammer fiir Handelssachen - durch den Vorsitzenden Richter

am Landgericht @ :ufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10.10.2019 fiir Recht erkannt:

I
Den Verfiigungsbeklagten wird untersagt, in der Offentlichkeit zu behaupten bzw. behaupten zu
lassen:
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«(-..) Leider Gottes hatten wir jetzt die letzten Jahre auch einige Wirtschaftsbeteiligte, sage ich
mal, die sich angelehnt haben an die Begriffe unserer Bauern, die also an die Erzeugnisse unse-
rer Bauern. D.h. es ist im Grunde konventionelle Fremdware verkauft worden unter den Labels,
unter den Qualitatslabel unserer Mitglieder, die redlich und ehrlich erzeugen, mit hohen Kosten er-
zeugen; und das ist natiirich schon ein grofes Problem. Es ist ein Problem deshalb, wenn dann
solche Fake-Ware" auf den Markt kommt zu billigen Preisen. Zunachst mal ist ja die Verbrau-
cherschaft getduscht und die Verbraucherschaft ist dann imritiert, wenn die Qualitét eben nicht so
ist wie gewohnt und von der Erzeugung unserer Bauern.

(...) Aber im Grunde miissen doch unsere Bauern auskémmliche Preise haben. Die kénnen sie
nur erzielen mit Spezialitdten, mit hochwertigen Erzeugnissen. Und hier haben wir natirlich das
Problem, diese Erzeugnisse, sage ich mal, durch Fake-Produkte unterlaufen werden, dann raubt
man unseren Bauem die Existenz. Das ist ein Problem heutzutage. {(...)

Und natiirlich ist auf die Versuchung grof$, dann konventionelles Fleisch von irgendwoher unter
diesen Markenbegrifien oder besser gesagtf: unter diesen geschiitzten geographischen Her-
kunftsbezeichnungen — das sind ja keine Marken, sondern das in geschitzte Herkunftsbezeich-
nungen, sei es das Hallische Schwein oder dass Hohenloher Weiderind oder dass Hohenloher
Lamm — die durch stringente Richilinien unterlegt sind, damit man eine tolle Qualitat erzeugen
kann. Wenn diese also gefaked werden, dann ist a) der Verbraucher der betrogene, und unseren
Bauern die Zukunft genommen; weil dann einfach zu diesen billigen Preisen kann man halt nicht
die Richtlinien enthalten.

Die letzten 3 Jahre hatten wir mehrfach dieses Phdnomen, und in der Tat mussten wir uns dann
auch wehren und haben dann das Ganze auf dem Rechtsweg dann auch geregelt. Am Ende hat
das Oberlandesgericht Stutigart festgestellt, dass diese Fleischhdndler, die eben solche
Fake-Produkte kann verkaufen Uber Jahre lang, jahrelang eben auch die Bezeichnungen miss-
braucht haben, fiir Billigware, hat das Oberlandesgericht unterbunden mit Androhung siner Strafe
von 250.000,00 € — das ist ja ganz schon heavy. Aber hoffentlich schreckt das dann auch ab, weil
es eben die Existenz unserer Bauern bedroht, und weil eben die Verbraucherschaft getduscht
wird; und das geht nicht. Das ist die Grundiage seit 35 Jahren, dass wir ehrliche Produkte erzeu-
gen, dass sich die Verbraucherschaft verlassen kann, dass sie Qualitdtsprodukte bekommt. Und
dafiir missen wir auch sorgen, dass es so bleibt. Auf...).

Andererseits sind wir dann auf dem Vorwurf der Monopole ausgesetzt; also die Bauern, die in der
Bauerlichen Erzeugergemeinschaft organisiert sind, wiirden sozusagen sich Monopole schaffen
dadurch. Aber das ist der viliig daneben, weil erstens kann jeder Bauer Mitglied werden bei der
Bauerlichen Erzeugergemeinschaft, kann auch derzeit wieder austreten. Und ergénzend kommt
hinzu, dass auf jedes Nichtmitglied, also jeder Bauer in der Region und auch jeder Vermerk. In
der Region, kann diese Markenerzeugnisse, diese geschiitzten geographischen Herkunitsbe-
zeichnungen — ich nenne es noch mal: Hallisches Schwein, Hohenloher Weiderind, Hohenloher
Lamm und andere — kann diese Begriffe verwenden, diese Qualitatsbegriffe, sofern er die Richtli-
nien einhalt. (...)."

wie geschehen in dem Interview des Antragsgegners zu 2) nach Anlage AST 2.
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I

Den Verfiigungsbeklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen das in Zif-
fer I. genannte Verbot ein Ordnungsgeld bis zu Euro 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft von
bis zu 6 Wochen, oder Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten angedroht, im Falle der Verfiigungs-
beklagten Ziffer 1 zu vollstrecken am Verfligungsbeklagten Ziffer 2.

1ll.
Die Verfiigungsbeklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits.

Beschluss:
Der Streitwert wird auf Euro 75.000,00 festgesetzt.
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JTatbestand

Die Verfligungsklagerin verlangt im einstweiligen Verfiigungsverfahren wettbewerbliche Unterlas-

sung.

Die Verfligungskldgerin betreibt in Wolpertshausen ein Fleisch verarbeitendes Unternehmen, u.a.
mit 19 Filialen und Vermarktung auch Gber das Internet. Der Verfligungsbeklagte Ziffer 1, als de-
ren Vorstandsvorsitzender der Verfiigungsbeklagte Ziffer 2 fungiert, ist Erzeugerorganisation nach
dem Gesetz zur Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse an die Erfordernisse des Mark-
tes (vom 16.05.1969 - BGBI. 1969 | Blatt 423) und filhrender Erzeuger und Vermarkter von Bio-
fleisch in Baden-Wiirttemberg.

Die Parteien liegen seit langerem in Streit dariiber, wer von woher stammendes Fleisch mit der
Gebietsbezeichnung ,Hohenlohe" verdufere bzw. unter welchen Umstinden veridufern diirfe,
insbesondere als ,Hohenloher Landschwein“ und “Hohenloher Weiderind“. Hiervon ausgehend
betreffen die Auseinandersetzungen mehr und mehr meist éffentliche AuRerungen des Verfi-
gungsbeklagten Ziffer 2 im Zusammenhang mit diesem Streit. Insgesamt waren bzw. sind hier

und beim Landgericht Stuttgart ungefahr zehn Verfahren anhéngig.

Vorliegend geht es um ein Interview mit dem Verfligungsbeklagten Ziffer 2, das der Verfiigungsbe-
klagte Ziffer 1 auf seiner Website www.bfh.de sowie auf der Video-Plattform YouTube als ,Ge-
spréach ... zu akiuellen Themen® verdffentlicht und in dem der Verfiigungsbeklagte Ziffer 2 unter
anderem die im Tenor aufgefilhrten Aussagen gemacht hat. Hierzu wird auch auf die fragliche
Datet Bezug genommen, welche die Verfligungskldgerin mit Schriftsatz vom 01.10.2019 vorge-

legt hat.

Die Verfiigungskiégerin sieht die fraglichen Aussagen im Interview auf ihre Person bezogen und
betrachtet diese als unzutreffend und imrefiihrend. Sie hat mit Schreiben vom 16.09.2019 die Ver-
fugungsbeklagten abgemahnt (Anlage AST 4). Die Verfligungsbeklagten haben mit Schreiben
vom 25.09.2019 (Anlage AST 5) die Aussagen im Interview als zutreffend verteidigt.

Die Verfiligungsklédgerin bringt im Einzelnen vor:
Der Verfiigungsbeklagte Ziffer 2 beschuldige sie zu Unrecht des Lebensmittelbetrugs. Das gegen

ihren Geschéftsfiihrer eingeleitete Emittlungsverfahren sei eingestellt worden und der hiergegen

gerichteten Beschwerde habe die Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart mit Entscheidung vom
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09.08.2019 (Anlage AST 3) keine Folge gegeben. Die Behauptung, sie verkaufe Fake-Produkte
bzw. konventionelles Fleisch unter einer unzutreffenden Bezeichnung, habe sich nach akribischer
Prifung des Warenflusses durch die Staatsanwaltschaft als falsch erwiesen. Mit ihr werde ziel-
gerichtet der Zweck verfolgt, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, in dem sich nach akribi-
scher Priifung des Warenflusses durch die Staatsanwaltschaft das Gegenteil ergeben habe,

nicht nur zu negieren, sondern in der Offentlichkeit bewusst ins Gegenteil zu verkehren.

Ebenso wenig habe das OLG Stuttgart festgestellt, dass sie (iber Jahre hinweg Fake-Produkte
oder Billigware verkauft habe; vielmshr habe das OLG Stuttgart keinerlei Feststellungen zur Qua-
litét der sich die beiden gegeniiberstehenden Fleischprodukte getroffen, wahrend der Verfii-
gungsbeklagte Ziffer 2 mit dem Verweis auf die Strafandrohung den gegenteiligen Eindruck erwe-
cke. Die Behauptung, sie verauRere nach Umdeklarierung Billigware und konventionelles Fleisch
von irgendwoher, sei ungeheuerlich, nachdem die Verfiigungsbekiagten aus vorangegangenen
Prozessen wisse, dass sie, die Verfiigungskiigerin, unter der Bezeichnung ,Hohenloher ...*
ebenfalls Fleischerzeugnisse von heimischen Bauernbetrieben aus Hohenlohe verkaufe, die sich
in keiner Weise qualitativ von Fleischerzeugnissen aus Mitgliederbetrieben des Verfligungsbe-

klagten zu 1 unterschieden.

Die Aussagen des Verfugungsbeklagten Ziffer 2 zu den Kollektivmarken vermittelten beim Zu-
schauer den unzutreffenden Eindruck, gerade ihre, der Verfiigungskidgerin, Fleischerzeugnisse
stammten nicht aus der in den Herkunftshezeichnungen genannten Region Hohenlohe. Gleichzei-
tig werde die Nihe zu den geschiitzten geographischen Angaben gesucht, deren Schutz aus-
schlieBlich das Schwabisch-Hallische Qualititsschweinefleisch g.g.A. geniefle, hingegen nicht
die Bezeichnungen ,Hohenloher Weiderind® und ,Hohenloher Lamm®. Ferner sei es nicht richtig,
dass ein Nichtmitglied diese Bezeichnungen nur dann verwenden diirfe, sofern er die Richtlinien
einhalte. Dies sehe das Oberlandesgericht Stuttgart anders, knlipfe fiir die Untersagung daher an
die Sittenwidrigkeit der Nutzung an.

Die Aussagen des Verfiigungsbeklagten Ziffer 2, sie wiirde Fleischprodukte zu billigen Preisen
auf den Markt bringen und der Verbraucher sei irritiert, weil die Qualitat nicht so sei wie gewohnt,
sei unzutreffend, da sie, die Verfligungsklégerin, selbst zu hohen Preisen einkaufen miisse sowie

sie keinen Verbraucher kenne, der sich getduscht fiihle.
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Die Verfugungsklagerin beantragt:

L
Den Antragsgegnem wird untersagt, in der Offentlichkeit zu behaupten bzw. behaupten zu
lassen:

«...) Leider Gottes hatten wir jetzt die letzten Jahre auch einige Wirtschaftsbeteiligte, sage
ich mal, die sich angelehnt haben an die Begriffe unserer Bauern, die also an die Erzeug-
nisse unserer Bauern, D.h. es ist im Grunde konventionelle Fremdware verkauft worden
unter den Labels, unter den Qualititslabe! unserer Mitglieder, die redlich und ehrlich erzeu-
gen, mit hohen Kosten erzeugen; und das ist natiirlich schon ein groRes Problem. Es ist
ein Problem deshalb, wenn dann solche ,Fake-Ware" auf den Markt kommt zu billigen
Preisen. Zunéchst mal ist ja die Verbraucherschaft getiuscht und die Verbraucherschaft
ist dann irritiert, wenn die Qualitat eben nicht so ist wie gewohnt und von der Erzeugung
unserer Bauern.

(...) Aber im Grunde miissen doch unsere Bauern auskémmliche Preise haben. Die kén-
nen sie nur erzielen mit Spezialitéten, mit hochwertigen Erzeugnissen. Und hier haben wir
natlirlich das Problem, diese Erzeugnisse, sage ich mal, durch Fake-Produkte unterlaufen
werden, dann raubt man unseren Bauern die Existenz. Das ist ein Problem heutzutage.

(-)

Und natdrich ist auf die Versuchung groB, dann konventionelles Fleisch von irgendwoher
unter diesen Markenbegriffen oder besser gesagt: unter diesen geschiitzien geographi-
schen Herkunftsbezeichnungen — das sind ja keine Marken, sondem das in geschiitzte
Herkunftsbezeichnungen, sei es das Héllische Schwein oder dass Hohenloher Weiderind
oder dass Hohenloher Lamm — die durch stringente Richtlinien unterlegt sind, damit man
eine tolle Qualitat erzeugen kann. Wenn diese also gefaked werden, dann ist a) der Ver-
braucher der betrogene, und unseren Bauern die Zukunft genommen; weil dann einfach
zu diesen billigen Preisen kann man halt nicht die Richtlinien enthalten.

Die letzten 3 Jahre hatten wir mehrfach dieses Phénomen, und in der Tat mussten wir
uns dann auch wehren und haben dann das Ganze auf dem Rechtsweg dann auch gere-
gelt. Am Ende hat das Oberlandesgericht Stuttgart festgestellt, dass diese Fleischhéandler,
die eben solche Fake-Produkte kann verkaufen iiber Jahre lang, jahrelang eben auch die
Bezeichnungen missbraucht haben, fiir Billigware, hat das Oberlandesgericht unterbun-
den mit Androhung einer Strafe von 250.000,00 € - das ist ja ganz schén heavy. Aber hof-
fentfich schreckt das dann auch ab, weil es eben die Existenz unserer Bauern bedroht,
und weil eben die Verbraucherschaft getduscht wird; und das geht nicht. Das ist die
Grundlage seit 35 Jahren, dass wir ehrliche Produkte erzeugen, dass sich die Verbrau-
cherschaft verlassen kann, dass sie Qualitatsprodukte bekommt. Und dafiir miissen wir
auch sorgen, dass es so bleibt. Auf...).

Andererseits sind wir dann auf dem Vorwurf der Monopole ausgesetzt; also die Bauem,
die in der Bauerichen Erzeugergemeinschaft organisiert sind, wiirden sozusagen sich
Monopole schaffen dadurch. Aber das ist der véliig daneben, weil erstens kann jeder Bau-
er Mitglied werden bei der Bauerlichen Erzeugergemeinschaft, kann auch derzeit wieder



210 139/19 KfH - Seite 7 -

austreten. Und ergahzend kommt hinzu, dass auf jedes Nichtmitglied, also jeder Bauer in
der Region und auch jeder Vermerk. In der Region, kann diese Markenerzeugnisse, diese
geschitzten gecgraphischen Herkunftsbezeichnungen - ich nenne es noch mak: Hilli-
sches Schwein, Hohenloher Weiderind, Hohenloher Larmm und andere — kann diese Be-
griffe verwenden, diese Qualititsbegriffe, sofern er die Richtlinien einhalt. (...)."

wie geschehen in dem Interview des Antragsgegners zu 2) nach Anlage AST 2.

In.

Den Antragsgegnem wird fiir jeden Fail der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen das in
Ziffer I. genannte Verbot ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten angedroht.

Die Verfiigungsbeklagten beantragen,

den Antrag auf Erlass einer einzelnen Verfligung zuriickzuweisen.

Die Verfligungsbeklagte in der Ansicht, der Verfiigungsklagerin stiinden die geitend gemachten

Unterlassungsanspriiche einem rechtlichen Gesichtspunkt zu.

Der Verfigungsbeklagte Ziffer 2 spreche im Rahmen das genannten Interviews folgende Grund-

problematik zu Recht an;

Es ginge darum, dass der Verfligungsheklagte Ziffer 1, insbesondere allerdings die bauerliche Er-
zeugergemeinschaft Schwébisch Hall AG, unstreitig hochwertige Schweine- und Rindfleisch un-
ter den zugunsten des Verfilgungsbekiagten Ziffer 1 geschitzten Koliektivmarken ,Hohenloher
Weiderind” und ,Hohenloher Landschwein® sowie weitere hochwertige bauerliche Erzeugnisse
aus der Region Hohenlohe herstelle und vermarkte. Die aus mehreren Verfahren gerichtsbekannt
sei, seien die genannten Kollektivmarken mit Erzeugerrichtlinien hinterlegt, die an die Bauern als
Erzeuger des Fleisches hohe Anforderungen betreffend Haltung, F itterung und Schiachtung stell-
ten, wie z.B. Weiderinder eben aus Weidehaltung zu stammen hitten. Gerade die Einhaltung die-
ser Erzeugerrichilinien gewahrleiste die hohe Qualitit des unter den genannten Marken verdulRer-
ten Fleisches und grenze dieses damit deutlich von konventioneller Fleischware ab, die landl&ufig

und insbesondere von der Verfligungskléagerin vertrieben werde.

Der Verfiigungsbeklagte Ziffer 2 spreche im Rahmen des Interviews Uber die Grundproblematik,
dass die Verfiigungsklagerin der Vergangenheit Fleischwaren erzeugt und verdufert habe, die
nicht den Erzeugerrichtlinien entsprochen hatten. Das Oberlandesgericht Stutigart habe mit dem
Urteil vom 25.07.2019 (Anlage AG1) zutreffend dahingehend entschieden, dass die Verfligungs-
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klagerin die Nutzung der besagten Marken dann bei Androhung eines Ordnungsgeldes von bis zu
Euro 250.000,00 zu unteriassen habe, wenn sie die Erzeugerrichtlinien nicht einhalte. Der Ver-
trieb von Schweine- und Rindfleisch unter den fraglichen Marken bei Nichteinhaltung der Erzeu-
gerrichtlinien des Kollektivmarkeninhabers stelle eine sittenwidrig und zu unterlassende Nutzung
dar, weil sie insbesondere den guten Ruf der Marke zur Befriedigung der eigenen Profitgier aus-
beute. Die Verfiigungsklagerin habe iiber Jahre hinweg mit Falschbezeichnung und damit verbun-
dener Vorgaukelung einer nicht vorhandenen Qualitit Gewinne gemacht, welche die Verfligungs-

kiagerin Ziffer 1 im weiteren Verlauf des Verfahrens gegebenenfalls noch abschdpfen werde.

Der Verfiigungsbeklagte Ziffer 2 sage zu Recht, dass Fleischhéndler bzw. Metzger, die Fleisch-
produkte unter den streitgegensténdlichen Marken verduerten, ohne die Erzeugerrichtlinien ein-
zuhalten, im Ergebnis Fake-Produkte verduBerten. Es werde durch Verwendung der Marken die
Verbraucherschaft empfindlich dahingehend getéuscht, das zum Verkauf bereitgehaltene Fleisch
habe eine besondere Qualitat, namlich die Qualitat, die sich durch die Einhaltung der Erzeuger-
richtlinien ergebe, was tatséchlich nicht der Fall sei. Die Verfiigungskisgerin verduRere aus-
schlieBlich konventionell erzeugte Schweine- und Rindfleisch unbekannter Herkunft. Dass der
Verfigungsbekiagte Ziffer 2 das vom Verfiigungsbeklagten Ziffer 1 produzierte Schweine- und
Rindfleisch von anderen Fleisch dadurch abgrenze, dass er die Fleischprodukte ,Qualitétspra-

dukte” nenne, sei richtig und selbstverstandiich nicht zu beanstanden.

Bei der Interpretation des Interviews sei zu beriicksichtigen, dass die Verfligungsklagerin bzw.
dessen Prozessbevollméchtigte als Fachkundige versuchten, die Interviewpassagen mit einer
von diesen selbst vorgenommenen Interpretation jedes einzelne Wort ad absurdum ,zu zerpfiii-
cken®. Der durchschnittliche und unbefangene Verbraucher werde ihn, den Verfligungsbeklagten
Ziffer 2, genauso verstehen wie oben dargestellt, ndmlich dahingehend, dass eine Person spre-
che, welche die Zerstérung einer und 35-jahrigen Aufbauarbeit in Bezug auf die Marken Fake-An-
bieter verhindern wolle, um die so geschaffene Zukunftsperspektive fiir gut 1500 Hohenloher Bau-
em zu schitzen und zu erhalten. Weitergehend sei er, der Verfligungsbekiagte Ziffer 2, aufgrund
seiner Aufgaben und Verantwortung als Vorstandsvorsitzender des Verfiigungsbeklagten Ziffer 1
von Amts wegen geradezu verpflichtet, einzuschreiten, um die Gefahr fiir die bauerliche Selbsthil-
feorganisation abzuwenden. Ferner sei er im Sinne des Markenrechts verpfiichtet, gegen Miss-
brauch und ungerechffertigte Anlehnung an die geschiitzten geographischen Herkunftsbezeich-
nungen rechtlich vorzugehen, weil die Rechte der Markeninhaberin anderenfalls aufgewsicht wer-

den wiirden.
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Entscheidungsgriinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung gem. §§ 935ff. ZPO ist begriindet.

L
Die Verflgungsklégerin kann vom Verfiilgungsbeklagten Ziffer 1 nach ihrem Begehren Unterlas-
sung geman § 8 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 1 UWG verlangen.

1.
Die Verflgungskidgerin und der Verfiigungsbeklagte Ziffer 1 sind Wettbewerber im Sinne des §2
Abs. 1 Nr. 3 UWG, da sie beide Handel mit Fleisch und Fleischprodukten betreiben.

2,

Die Verfiigungskldgerin hat gegen den Verfiigungsbeklagten Ziffer 1 nach dem fiir das voriegende
Verfahren betreffend die Gewéhrung vorfiufigen Rechtsschutzes geltenden Beweismal Ansprii-
che gem. §§ 8, 3, 4 Nr. 1, Nr. 2 UWG — Herabsetzung der Verfiigungskldgerin bzw. Kreditgefahr-
dung.

a.
Voraussetzung fiir den Erlass einer einstweiligen Verfligung ist allgemein die Glaubhaftmachung
eines Verfigungsanspruchs, der das Begehren in der Sache rechtfertigt, sowie eines Verfil-
gungsgrundes. Die Glaubhaftmachung bedeutet eine Erweiterung der Regelungen zum allgemei-
nen Erkenntnisverfahren in zweierlei Hinsicht: Zum einen steht dem Antragsteller nebst den fiinf
im Hauptsacheverfahren zuldssigen Beweismitteln das der Versicherung an Eides statt gemaf
§§ 936, 920 Abs. 2, 294 ZPO zu Gebote. Zum anderen ist nicht voller Beweis fiir die Richtigkeit
einer behaupteten Tatsache zu erbringen, sondem es ist eine nach den Umstinden zu bemes-
sende Wahrscheinlichkeit ausreichend, wobei in die Bewertung eine Folgenbetrachtung einzube-
ziehen ist (Zoller/Vollkommer, ZPO, § 922, Rn. 6). Dies bedeutet, dass zwar eine uneinge-
schrénkte Rechtspriifung stattzufinden hat, bei der Entscheidungsfindung aber die Auswirkungen

der Entscheidung wertend einzubeziehen sind.

b.
Hiervon ausgehend hat die Verfiigungsklagerin verbotene Wettbewerbshandlungen des Verfii-
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gungsbeklagten Ziffer 1 glaubhaft gemacht.

aa.

Nach Wirdigung aller Umsténds sind sémtliche Aussagen im Interview aus der Sicht des allge-
meinen Verbrauchers, der Zielgruppe fiir das interview, welcher auch der Referatsrichter ange-
hért, der die Wirkung daher selbst beurteilen kann, auf die Verfigungskiagerin gemiinzt. Der
Streit zwischen den Parteien ist durch zahireiche Veréffentlichungen in verschiedenen Medien,
namentiich in der Hohenloher Tagespresse, weithin bekannt. Die Verfiigungsbeklagte nutzt die
Medien, auf denen sie das Interview verifentlicht hat, wie dem Gericht aus zahlireichen Verfahren
der Parteien bekannt ist, hinsichtlich dessen auch keinen Hinweises bedurfte, immer wieder zur
Darstellung des Streits unter konkreter Benennung des Gegeniiber, némlich der Verfligungskia-
gerin. Es ist auch nicht ersichtlich, dass es akiuell ader in der jlingeren Vergangenheit vergleich-

bare Streitigkeiten mit Dritten gegeben haben wiirde, so dass die Zuordnung eindeutig ist.

bb.

Das Interview durchziehen AuBerungen, die nach der Wirdigung aus der Sicht des Verbrauchers

folgende Behauptungen beinhalten:

Die Verfiigungskidgerin hat Fleisch unter der Bezeichnung ,Hohenloher Weiderind®, als
»=Hohenloher Landschwein“ und als Hohenloher Lamm® verdulert, obwohl das Fleisch

nicht aus der Region Hohenlohe gestammt habe.

Die Verfilgungskidgerin wiirde bei VerduRerung von Fleisch unter der Bezeichnung ,Ho-
henloher Weiderind“, als ,Hohenloher Landschwein” und als Hohenloher Lamm® verpflich-
tet gewesen sein, die Erzeugerrichtlinien einzuhalten und nur dann darf Fleisch unter den

genannten Bezeichnungen verduRert werden.

Die Verfiigungsklégerin hat jahrelang Billigware und gegeniiber dem Fleisch, welches zu
Recht unter den genannten Bezeichnungen verkauft wird, qualitativ minderwertiges
Fleisch zu Preisen verduRert, welche durch die Verbraucher nur fur die héhere Qualitst
des zu Recht unter den genannten Bezeichnungen handelbaren Fleisches akzeptiert wer-

den und diese dadurch betrogen.
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ccC.

Die dargestellten Behauptungen sind durch die insofern verpflichteten Verfiigungsbeklagten nicht

glaubhaft gemacht.

(1)

Fiir die erste Behauptung — Umdeklaration von Fleisch durch die Verfiigungskldgerin — liegen
zwar gewisse Anhaltspunkte vor, so der Bezug von Fleisch aus dem Handel, was auch zur Ein-
leitung des Ermittlungsverfahrens gefiihrt hat. In welchem Zeitraum und in welcher Menge dies er-
folgt sei, hierzu liegen keine fragfahigen Erkenntnisse vor - vor allem aber fehlt es an grundlegen-
den Anknlpfungspunkten dafiir, dass gerade aus entsprechenden Bezugsquellen stammendes
Fleisch als ,Hohenloher Weiderind”, als ,Hohenloher Landschwein® oder als Hohenloher Lamm*
verkauft warden sei. Entsprechendes gilt fiir den Umstand, ob speziell fir das ,Hohenloher Wei-
derind“ etwas Anderes insofern gilt, als so jedenfalls kein Fleisch deklariert werden darf, wenn die
Tiere aus der Stallhaltung stammen, da auch hierzu kein konkreter Vortrag gehalten ist. Bei Ab-
wagung aller Umsténde dlirfen die betreffenden Behauptungen auf dieser Erkenntnisbasis nicht

erhoben werden, da sie grob rufschadigend sind.

()

Zu der Frage der Erzeugerrichtlinien hat das Gericht schon mehrfach darauf hingewiesen, dass
diese nach dem fraglichen Urteil des OLG nicht zwingend einzuhalten sind, sich die Untersagung
vielmehr darauf beruht, dass nach Ansicht des OLG die Nutzung nach den Gegebenheiten des
Einzelfalls siftenwidrig sei. Hierauf wird Bezug genommen. Im Ubrigen geht Bewertung als
sFake“-Produkt im Gesamtzusammenhang der Ausfithrungen des Verfligungsbeklagten Ziffer 1
uber den Vorwurf der unberechtigten Nutzung der Bezeichnungen deutlich hinaus, indem zu Un-

recht Qualitdtsunterschiede suggeriert werden (hierzu nachfolgende Ausfliihrungen).

(3)

Entgegen der Auffassung der Verfiigungsbeklagten ist auch nicht glaubhaft gemacht, dass die
Verfligungsklagerin unter den fraglichen Bezeichnungen Billigware mit einem Qualitatsdefizit ge-

genuber richtlinienkonform erzeugtem Fleisch veraufiert habe.
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Das Gericht hat keinen Zweifel daran, dass bei Einhaltungf der Richtlinien die Verfiigungsbeklag-
ten Ziffer 1 eine hohe Fleischqualitét erreicht wird. Es sieht sich jedoch nicht in der Lage, insofern
eine vergleichende Bewertung in Bezug auf die durch die Verfligungsklagerin vertriebenen Ware
vorzunehmen. Hierzu wilrde die konkrete Gegeniiberstellung der Produkte sowie eine mit sach-
versténdiger Hilfe fundiert vorgenommene Beurteilung anhand nachvoliziehbarer Kiterien erfor-
dert sein, die bereits deswegen nicht mdglich ist, weil fiir eine solche Beweisaufnahme im vorlie-
genden einstweiligen Rechtsschutzverfahren kein Raum ist, abgesehen davon, dass es am Vor-
trag der Verfligungsbekiagten mit den fiir eine entsprechende Bewertung notwendigen Ankniip-
fungstatsachen fehlt. Auch im Urteil des OLG zur Nutzung der Herkunftsbezeichnungen findet
sich kein Ansatzpunkt fiir eine solche Bewertung, geschweige denn hat das OLG eine soiche
Qualitdishewertung vorgenommen. Entsprechendes gilt auch fiir das Preisgefiige, insbesondere
die Erzeuger- bzw. Einkaufspreise flr das durch die Verfiigungsbeklagte vertriebenen Fleischpro-
dukte im Verhdltnis zu denen, welche die Verfiigungsklagerin betreibt. Hierzu ist - wie oben aus-

gefuhrt - keine tragféhige Tatsachengrundiage vorhanden.

Unter den gegebenen Umsténden hat die Untersagung zu erfolgen, weil die wertenden Behaup-

tungen fiir die Verfligungskldgerin nachhaltig rufschédigende Wirkung haben.

.
Die Ausfiihrungen unter I. gelten fiir den Verfiigungsbeklagten Ziffer 2 entsprechend. Der Verfii-
gungsbeklagte Ziffer 2 haftet als Handelnder, der in seiner Person eine geschéftliche Handlung
gem&B § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG vornimmt und damit die Voraussetzungen unlauteren Handels er-
flllt (Kéhler/Bornkamm, UWG, § 8, Rn. 2.5a).

Il
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Heilbronn
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Wilhelmstrae 8
74072 Heilbronn

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden, Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschifisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlequng per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Vorgitzender Richter am Landgericht

Verklpd&t am 18,,,1?.2019
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Urkundsbeamter der Geschéfisstelle
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