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Landgericht Heilbronn

Eiﬂgegangen

|
I 22 0kt 2019 |
!l_ SCHMID & STILLNER |

. Rechtsanwélte

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Landmetzgerei Setzer GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer Volker Setzer, Birkichstra-
Be 2, 74549 Wolpertshausen
- Verfiigungsklégerin -

Prozessbevollm3 chtigte:

Rechisanwiite Schmid & Stiliner, Hasenbergsteige 5, 70178 Stuttgart, Gz.: 665/19 BS34
D10/3905

gegen
1) Béuerliche Erzeugergemeinschaft Schwibisch Hall w.V., vertreten durch d. Vorstands-
vorsitzenden Rudolf Biihler, Haller Stralie 20, 74549 Wolpertshausen
- Verfligungsbeklagter -

2) Rudolf Biihler, Haller StraRe 20, 74549 Wolpertshausen
- Verfiigungsbeklagter -

Prozessbevoliméchtigte zu_ 1. und 2:

wegen Unterlassung

hat das Landgericht Heilbronn - 1. Kammer fiir Handelssachen - durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht @i aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10.10.2019 fiir Recht erkannt:

L
Den Antragsgegnern wird untersagt, in der Gffentlichkeit zu behaupten bzw. behaupten zu las-
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sen:

«Die baueriche Erzeugergemeinschaft Schwabisch Hall nimmt Stellung zu den Vorgangen des
jahrelangen Missbrauchs geographischer Herkunftsbezeichnungen.

(...)

gen Hohenloher Weiderind und Hohenloher Landschwein verkauft, welches nicht den Richtlinien
entsprochen hat, Diese geben unter anderem vor, dass ein Hohenloher Weiderind sben aus Ho-
henlohe stammen muss und aus Weidehaltung!

Aus den Ermittlungsakten geht auch hervor, dass Fa. Setzer zwar auch Ware van Hohenloher
Betrieben bezogen hat, jedoch gleichzeitig von neun Fleischh#éndlern aus ganz Deutschiand be-
liefert wurde, unter anderem von den gréRten Schlachthéfen Europas wie Ténnies und Vion, (...)

Zu den geographischen Herkunftsangaben;

Seit 1992 kdnnen innerhalb der EU geographische Bezeichnungen eingetragen werden wie z.B.
Champagner, Parma Schinken, Schwarzwald Schinken und so auch Schwébisch Hallische und
Hohenloher Erzeugnisse.

Diese geographischen Herkunftsangaben sind Allgemeingut und kénnen von  jedem

ErzeugerNerarbeiter/vermarktungsfrei benutzt werden sofern die Erzeugnisse auch tatsachiich
ten werden. (...)

Nachdem Fa. Setzer gegen die BESH gerichtiich geklagt hatte auf Einhaltung der Richttinien, hat
das Oberlandesgericht Stuttgart mit Urteil vom 27.6.2019 die Klage der Fa. Setzer zurlickgewie-
sen weil die BESH rockwértig auf 30 Jahre volistindigen Nachweis erbringen konnte dass hier al-
les korrekt ist."

Wie geschehen in der Zeitungsanzeige nach Anlage AST 3.

I

Den Verfligungsbekiagten wird fiir Jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen das in Zif-
fer I. genannte Verbot ein Ordnungsgeld von bis zu Euro 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft
von bis zu 6 Wochen, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, je fiir den Verfiigungsbeklagten Ziffer
1 zu volistrecken am Verfiigungsbeklagten Ziffer 2, angedroht,

iii.
Die Verfligungsbeklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits.

Beschluss:
Der Streitwert wird auf Euro 60.000 festgesetzt.
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Tatbestand

Die Verfiigungskidgerin verlangt im einstweiligen Verfligungsverfahren wetthewerbliche Unterlas-

sung.

Die Verfiigungsklagerin betreibt in Wolpertshausen ein Fleisch verarbeitendes Untemehmen, u.a.
mit 19 Filialen und Vermarktung auch iber das Internet. Der Verfligungsbeklagte Ziffer 1, als de-
ren Vorstandsvorsitzender der Verfligungsbeklagte Ziffer 2 fungiert, ist Erzeugerorganisation nach
dem Gesetz zur Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse an die Erfordernisse des Mark-
tes (vom 16.05.1969 - BGB. 1969 1 Blatt 423) und fihrender Erzeuger und Vermarkter von Bio-
fleisch in Baden-Wﬁrttemberg.

Die Parteien liegen seit langerem in Streit dariiber, wer von woher stammendes Fleisch mit der
Gebietsbezeichnung ~Hohenlohe* verduRere bzw. unter welchen Umstanden veriufern diirfe,
insbesondere als ,Hohenloher Landschwein® und “Hohenloher Weiderind®. Hiervon ausgehend
betreffen die Auseinandersetzungen mehr und mehr meist 6ffentliche AuRerungen des Verfii-
gungsbeklagten Ziffer 2 im Zusammenhang mit diesem Streit. Insgesamt waren bzw. sind hier

und beim Landgericht Stuttgart ungefihr zehn Verfahren anhangig.

Auf Veranlassung des Verfligungsbeklagten Ziffer 2 war bei der Staatsanwaltschaft Heilbronn

Zweigstelle Schwibisch Hall — ein Ermittlungsverfahren wegen Lebensmittelbetrugs anhéngig,
das mit Verfiigung vom 06.05.2019 gemaB § 170 Abs. 2 ZPO eingestellt wurde. Der hiergegen
eingelegten Beschwerde wurde gemal Erlasses der Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart vom
08.08.2019 (Anlage AST 2) keine Folge gegeben, woriiber die Verfiigungskiggerin die Offentlich-
keit informierte. Zeitlich hierauf folgend lieR der Verfﬁgungsbeklagte Ziffer 2 fiir den Verfligungsbe-
kiagten Ziffer 1 in den Anzeigenteil der Ausgabe der Tageszeitung ,Haller Tagblatt" vom
30.08.2019 eine Werbeanzeige einricken, welche die Uberschrift Die béuerliche Erzeugerge-
meinschaft Schwibisch Hall nimmt Stellung zu den Vorgéngen des jahrelangen Missbrauchs
geographischer Herkunftsbezeichnungen." tragt. Wegen des Inhalts im Einzelnen wird auf die

Anlage AST 3 Bezug genommen.

Die Verfiigungsklagerin betrachtet den Inhalt der Anzeige als irrefiihrend und ihre Person verun-
glimpfend. Sie hat die Verfiigungsbekiagte mit Schreiben vom 05.09.2019 abgemahnt (Anlage
AST 5). Die Verfiigungsbeklagten haben mit Schreiben vom 18.09.2019 die Anzeige als inhaltlich
zutreffend verteidigt (Anlage AST 6).
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Die Verfiigungsklagerin bringt zur Begriindung ihres Standpunkts vor, die Ausflhrungen

Uber mehrere Jahre hinweg hat die Fleischhandelsfira Setzer mit (iber 20 Mio € Jahres-
umsatz und dber 200 Mitarbeitem Fleisch unter den geschiitzten geographischen Her-
kunftsbezeichnungen Hohenloher Weiderind und Hohenloher Landschwein verkauit, wel-
ches nicht den Richtlinien entsprochen hat. Diese geben unter anderem vor, dass ein Ho-

henloher Weiderind eben aus Hohenlohe stammen muss und aus Weidehaltung!

seien objektiv unzutreffend und damit irrefithrend und/oder verunglimpfend bzw. rufschédigend.
Sie werde als Fleischhandelsfirma bezeichnet, was ersichtlich dazu diene, sie in das Licht eines
Lieferanten bzw. b2b-Unternehmen zu riicken. Tatséchlich sei sie ein familiengefiihrter Metzge-
reibetrieb, der Fleischerzeugnisse iiber hauseigene Filialen an Endkunden verkaufe. Ferner stelle
der Verfligungsbeklagte Ziffer 2 unzutreffende Behauptungen zu Umsatz und Anzah! der Mitarbei-
ter auf; beide seien frei erfunden. Sie werde als ~gewissenloser GroRhandler” dargestellt und wiir-
de ggf. kaum noch als regionaler Betrieb angesehen werden kénnen. Sie sehe auch kein Erfor-
dernis zur Darlegung der zutreffenden Zahlen, da dies eine unzuldssige Ausforschung bedeute,
wie aus dem Urteil des BGH vom 07.01.2019 — il ZR 498/16 — folge.

Die Darstellung in der Anzeige wie folgt:

Aus den Ermittlungsakten geht auch hervor, dass Fa. Setzer zwar auch Ware von Hohen-
loher Betrieben bezogen hat, jedoch gleichzeitig von 9 Fleischhandlern aus ganz Deutsch-
land beliefert wurde, unter anderem von den gréten Schlachthéfen Europas wie Ténnies
und Vion. (...)

sei unzutreffend. Unklar sei bereits, welche Ermittlungsakten — als Mehrzahl — gemeint sein soll-
ten. Aus der Akte der Staatsanwaltschaft Heilbronn — Az. 43 Js 34791/18 — ergebe sich nicht,
dass sie Fleisch auBer von Bauembetrieben aus Hohenlohe gleichzeitig von 9 Fleischhandlern
aus ganz Deutschland beziehe. Es sei zwar zutreffend, dass ein Bezug von der Firma Vion erfol-
ge, jedoch nicht zu dem Zweck, diess Fleischerzeugnisse unter den Bezeichnungen ,Hohenlo-
her...” zu vermarkten, welcher Eindruck mit den angegriffenen Aulerungen bereits ausweislich
der Uberschrift zielgerichtet erweckt werde. Durch die Verkniipfung des Bezugs von den grofiten
Schlachthdfen Europas usw. mit der Behauptung, sie, die Verfiigungsklagerin, halte die Erzeu-
gerrichtlinien nicht ein, indem ein ,Hohenloher Weiderind" eben aus Hohenlohe stammen miisse
und aus Weidehaltung, werde dem Leser der zwangslaufige und unzutreffende Eindruck vermit-
telt, sie verwende von den neun Handlern gleichzeitig bezogenes Fleisch zur Vermarktung als
-Hohenloher*. Die Behauptungen seien aber nach dem Ergebnis der staatsanwaltschaftlichen Er-

mittlungen nicht zutreffend, wie sich bereits aus der durch die Verfligungsbeklagten vorgelegten
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Aktenauszug gem. Anlage AG 4 ergebe. Auch insofern sei von ihr keine Ent#astungsdarste!lung
erfordert.

Die weiteren Ausfilhrungen wie foigt:

Zu den geographischen Herkunftsangaben:
Seit 1992 kénnen innerhalb der EU geographische Bezeichnungen eingetragen werden
wie z.B. Champagner, Parma Schinken, Schwarzwald Schinken und so auch Schwi-

bisch Hallische und Hohenloher Erzeugnisse.

Diese geographischen Herkunftsangaben sind Allgemeingut und kéinnen von jedem
ErzeugerNerarbeiterlvermarktungsfrei benutzt werden sofern die Erzeugnisse auch tat-
sédchlich aus dem geographischen Gebiet kommen und die vorgeschriebenen Qualitits-

normen eingehalten werden. {...)

beinhalteten, dass die Verfligungsbeklagten die betreffenden Kollektivmarken aufwerteten, indem
sie diese gezielt in die Nihe zu und auf eine Stufe mit den EU-weit geschiitzten Erzeugnissen
geschutzter geographischer Angaben stellten. Der Verfligungsklagerin sei als einzige EU-weit ge-
schiifzte geographische Angabe die Bezeichnung -Schwabisch-Héllisches Qualititsschweine-
fleisch g.g.A.* bekannt, keine sonstigen ,Hohenloher.. . Erzeugnisse, wie die Verfiigungskisger
mit den Bezeichnungen -Hohenloher...” zu Unrecht suggerierten. Damit wiirde diesen ein grole-
rer Schutzumfang zugewiesen werden, als diesen Bezeichnungen tatséchlich zukomme, was ei-
ne Irefiihrung § 5 Abs. 1 8. 2 Nr. 3 UWG bedeute.

Der bereits in der Stellungnahme vom 18.09.2019 enthaltene Einwand der Verfiigungsbeklagten,
es sei mdglich, Hohenloher Erzeugnisse EU-weit zu schitzen, sei zwar richtig; das seij aber nicht
die Aussage des fraglichen Textes. Disser sei vielmehr durch die Taktik gepragt, mit Teilwahrhei-

ten die Leserschaft zulasten von Mitbewerbern zu manipulieren.
Die Behauptungen wie folgt:

Nachdem Fa. Setzer gegen die BESH gerichtlich geklagt hatte auf Einhaltung der Richtii-
nien, hat das Oberlandesgericht Stuttgart mit Urteit vom 27.6.2019 die Klage der Fa. Set-
Zer zurtckgewiesen weil die BESH riickwartig auf 30 Jahre volistdndigen Nachweis er-

bringen konnte dass hier alies korrekt ist.”

seien unzutreffend. Ein solches Verfahren sei ihr nicht bekannt — sie habe gegen die Verfligungs-
beklagten nicht auf Einhaltung der Richtlinien geklagt, sondem lediglich eine sich aus der damali-
gen Satzung ergebende irrefiihrende Gestattung beanstandet, weil das von der Satzung bestimm-
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te Erzeugergebiet weit Gber die Region Hohenlohe hinausgegangen sei, diese namlich unter an-
derem Wiirzburg und Ludwigsburg einbeziehe. Dies sej Inhalt des Verfahrens LG Stuttgart — Az
41 O 69/16 - bzw. OLG Stuttgart ~ Az. 2 U 109/18 ~ gewesen (Urteil Anlage AST 4). Formal sei
die Zurlickweisung ihrer Berufung erfoigt, nicht die Abweisung der Klage. Inhaltlich habe das OLG
Stutigart zwar einen Rechtsverstolt der Bauerlichen Erzeugergemeinschaft erkannt, jedoch eine
geschéftliche Handlung verneint, wie sich dem Urteil auf Seite 13f. entnehmen lasse. Der ent-
scheidungserhebliche Umstand seij ein vollig anderer als der von der Verfiigung Beklagten in der
Anzeige dargestelite gewesen. Dass das Gericht festgestellt habe, beim Verfigungsbeklagten Zif-
fer 1 sei alles korrekt gehandhabt worden, weil sie fiir die vergangenen 30 Jahre llickenlos nach-
gewiesen habe, dass nichts zu beanstanden gewesen sei, sei frei erfunden. Ihr sei es mangels
Einblicks in die Feinstruktur des Verfligungsbekiagten Ziffer 1 nicht moglich, einen irreflihrenden

Markengebrauch nachzuweisen.

Die Verfligungsklagerin beantragt,

L.
Den Antragsgegnern wird untersagt, in der Offentlichkeit zu behaupten bzw. behaupten zu las-
sen:

.Die bduerliche Erzeugergemeinschaft Schwibisch Hall nimmt Stellung zu den Vorgéngen des
jahrelangen Missbrauchs geographischer Herkunftsbezeichnungen.

(...)

Uber mehrere Jahre hinweg hat die Fleischhandelsfirma Setzer mit Gber 20 Mio € Jahresumsatz
und Gber 200 Mitarbeitern Fleisch unter den geschiitzten geographischen Herkunftsbezeichnun-
gen Hohenloher Weiderind und Hohenloher Landschwein verkauft, welches nicht den Richtlinien
entsprochen hat. Diese geben unter anderem vor, dass ein Hohenloher Weiderind sben aus Ho-
henlohe stammen muss und aus Weidehaltung!

Aus den Ermittlungsakten geht auch hervor, dass Fa. Setzer zZwar auch Ware von Hohenloher
Betrieben bezogen hat, jedach gleichzeitig von 9 Fleischhéndlern aus ganz Deutschland beliefert
wurde, unter anderem von den gréten Schlachthdfen Europas wie Ténnies und Vion. (.-.)

Zu den geographischen Herkunftsangaben:

Seit 1992 kénnen innerhalb der EU geographische Bezeichnungen eingetragen werden wie z.B.
Champagner, Parma Schinken, Schwarzwald Schinken und so auch Schwabisch Hallische und
Hohenloher Erzeugnisse.

Diese geographischen Herkunftsangaben sind Aligemeingut und kénnen von jedem
ErzeugerNerarbeiter/vermarktungsfrei benutzt werden sofern die Erzeugnisse auch tatsichlich
aus dem geographischen Gebiet kommen und die vorgeschriebenen Qualitdtsnormen eingehal-
ten werden. (...)
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Nachdem Fa. Setzer gegen die BESH gerichtlich geklagt hatte auf Einhaltung der Richtlinien, hat
das Oberlandesgericht Stuttgart mit Urteil vom 27.6.2019 die Klage der Fa. Setzer zurlickgewie-
sen weil die BESH riickwirtig auf 30 Jahre vollsténdigen Nachweis erbringen konnte dass hier al-
les korrekt ist.”

Wie geschehen in der Zeitungsanzeige nach Anlage AST 3.

I,

Den Antragsgegnem wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen das in Ziffer I.
Genannte Verbot ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wo-
chen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten angedroht.

Die Verfiigungsbeklagten beantragen,

den Antrag auf Erlass einer sinzelnen Verfiigung zuriickzuweisen.

Die Verfligungsbeklagten sind der Auffassung, der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
stehe der Verfilgungsklagerin unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu, da die im Antrag Ziffer 1

getatigten Aussagen altesamt der Wahrheit entspréchen.

Rechtlich sei es nicht zu beanstanden, dass die Verfiigungsbeklagten die Verfligungsklagerin als
Fleischhandelsfirma“ bezeichneten. Sogar im Urteil des Oberlandesgericht Stuttgart vom
25.07.2019 - Az. 2 U 73/19 - (Anlage AG 1) werde die Verflgungsklagerin zu Recht als Fleisch
verarbeitendes Industrieunternehmen beschrieben, namiich dort auf Seite 5 im letzten Absatz.

Es verwundere umso mehr, dass die Verfiligungskl&gerin sich noch anmafe, mit rund 20 Ver-
kaufsstellen als ,Landmetzgerei* zu firmieren und damit den Eindruck zu erwecken, es handele
sich bei ihr um einen beschaulichen, familiengefiihrten Kieinbetrisb. Aus dem vorgelegten Urteil
des OLG ergebe sich auch ausdriicklich, dass die Verfligungskizgerin dber Jahre hinweg die
geographischen Herkunftsbezeichnungen »Hohenloher Weiderind* und »Hohenloher Land-
schwein® in sittenwidriger Weise rechtsmissbrauchlich verwendet habe, da die Verflgungskiage-
rin unstreitig die Qualitatserzeugerrichtlinien des Verfligungsbeklagten Ziffer 1 im Zeitraum zwi-
schen 2012 und Juli 2019 nicht eingehalten habe. Aus diesem Grunde sei auch der vorgeschalte-
te, einleitende, erste Satz aus dem Antrag Ziffer 1 nicht zu beanstanden, da er der Wahrheit ent-
spreche. Es sei anzumerken, dass das von der Verfiigungskldgerin verkaufte Rindfieisch fast
ausnahmslos aus konventioneller Stallhaltung und nicht aus hochwertiger Weidehaltung stamme.
Insofern trage die Verfiigungsklagerin gemaf des Hinweisbeschlusses des OLG Stuttgart vom
02.05.2019 (Anlage AG 2) die Beweis- bzw. Glaubhaftmachungstast. Ebenfalls zu Recht behaup-
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tet werde, dass die Verfligungskldgerin einen Jahresumsatz von iiber 20 Millionen € tatige, nach-
dem dieser sich ausweislich eine Auskunft der Auskunftei Biirgel (Anlage AG 3) im Jahre 2018
segar auf Euro 22,295.000,00 belaufen habe.

Weiterhin sei der dritte Absatz unter Antrag Ziffer 1 nicht zu beanstanden, da auch dieser inhalt-
lich der Wahrheit entspreche. Dass die Verfiigungskldgerin gleichzeitig von mindestens 9
Fleischhandeln aus ganz Deutschland, unter anderem von Ténnies und Vion, beliefert worden
sei, ergebe sich aus Bl. 49 der Ermittlungsakte (Auszug Anlage AG 4). Hingegen habe die Verfii-
gungsklagerin ausweislich eines Auszugs aus deren Homepage (Screenshot Anlage AG b5) stets
wahrheitswidrig behauptet, ausschlieRlich Fleisch aus der Region Hohenlohe zu Fieisch- und

Wurstwaren zu verarbeiten.

Auch der vierte Absatz sei nicht zu beanstanden. Es sei eine Tatsache, dass seit 1992 innerhalb
der EU geographische Bezeichnungen z.B. als g.g.A. bzw. g.U. markenrechtlich geschiitzt wer-
den kénnten. So kénnten unter diesen Schutz selbstversténdlich auch Schwébisch Hallische und
Hohenloher Erzeugnisse gestsilt werden, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen hierzu vorla-
gen. Die dann so geschitzten Herkunftsangaben kénnten bei Provenienz aus dem geographi-
schen Gebiet und Einhaltung der vorgeschriebenen Qualitdtsnormen von  jedem
Erzeuger/Verarbeiter/Vermarkier nach den Regeln frei benutzt werden. Sie behaupteten an keiner
Stelle, dass ,Hohenloher Erzeugnisse® eingetragen worden seien, sondern dass die Mdglichkeit

bestehe, sie kénnten eingetragen werden.

SchiieBlich sei auch der fetzte Absatz des Antrages Ziffer 1 nicht zu beanstanden. Richtig sei,
dass das Oberlandesgericht in seinem Urteil vom 27.06.2019 — Az 2 U 143/18 - festgestellt habe,
der Verfiigungskldgerin der Nachweis sei nicht gelungen, der Verfiigungsbeklagte Ziffer 1 deklarie-
re Fleisch als ,Hohenloher” Fleisch, das z.B. aus Ludwigsburg oder Wiirzburg stamme. Dies sei
nicht zuletzt deshalb erfoigt, weil der Verflgungsbeklagte Ziffer 1 tiber einen Zeitraum von 30 Jah-

ren eine llickenlose Dokumentation als Beweisantritt angeboten habe.

Demgegendiber hebt die Verfiigungskizigerin darauf ab, aus der Auskunft von Biirgel gehe entge-
gen der Einlassung der Verfligungsbeklagten hervor, dass die Mitarbeiterzahl der Kldgerin sich

nicht auf {iber 200, sondern auf 147 belaufe.

Ferner sei aus den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten - wie von den an Verfiigungsbe-
klagten mit Anlage AG 4 vorgelegt — zu entnehmen, dass die Verfligungskiagerin nicht gleichzeitig
von neun weiteren Lieferanten beliefert worden sei, sondem von fiinf, wobei die Geschéftsbezie-
hung zu Vion/Crailsheim darauf beruhe, dass zwei in der besagten Anlage benannte Hohenloher

Bauern dort ihre Tiere hitten schlachten lassen.



21 6 18719 KiH - Seite 9 -

1

Entscheidungsgriinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung gem. §§ 935ff. ZPO ist begriindet.

L
Die Verfligungskiagerin kann vom Verfiigungsbeklagten Ziffer 1 nach ihrem Begehren Unterlas-
sung gemap § 8 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 1 UWG verlangen.

1.
Die Verfilgungskligerin und der Verfugungsbeklagte Ziffer 1 sind Wettbewerber im Sinne des §2
Abs. 1 Nr. 3 UWG, da sie beide Handel mit Fleisch und Fleischprodukten betreiben.

2.

Die Verflgungsklagerin hat gegen den Verflgungsbeklagten Ziffer 1 nach dem fiir das vorliegende
Verfahren betreffend die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes geltenden Bewsismal Anspril-
che gem. §§ 8, 3, 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UWG - Irrefiihrung Uber Rechte der Verfligungsbekiagten
Ziffer 1 — bzw. aus §§ 8, 3, 4 Nr. 1, Nr. 2 UWG - Herabsetzung der Verfiigungsklagerin bzw, Kre-
ditgefdhrdung.

a.
Voraussetzung fiir den Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist aligemein die Glaubhaftmachung
eines Verfiigungsanspruchs, der das Begehren in der Sache rechtfertigt, sowie eines Verfii-
gungsgrundes. Die Glaubhaftmachung bedeutst eine Erweiterung der Regelungen zum allgemei-
nen Erkenntnisverfahren in zweierlei Hinsicht: Zum einen steht dem Antragsteller nebst den fiinf
im Hauptsacheverfahren zuldssigen Beweismitteln das der Versicherung an Eides statt gemiR
§§ 936, 920 Abs. 2, 294 ZPO zu Gebote. Zum anderen ist nicht voller Beweis fiir die Richtigkeit
einer behaupteten Tatsache zu erbringen, sondem es ist sine nach den Umsténden zu bemes-
sende Wahrscheinlichkeit ausreichend, wobei in die Bewertung eine Folgenbetrachtung einzube-
ziehen ist (Zoller/Volikommer, ZPO, § 922, Rn. 6). Dies bedeutet, dass zwar eine uneinge-
schrankte Rechtspriifung stattzufinden hat, bei der Entscheidungsfindung aber die Auswirkungen

der Entscheidung wertend einzubeziehen sind.

b.
Hiervon ausgehend hat die Verfiigungskidgerin verbotene Wettbewerbshandlungen des Verfi-



21 0 137/19 KfH - Seite 10 -

gungsbeklagten Ziffer 1 glaubhaft gemacht.

aa.

Die EinrlGckung der Werbeanzeige in die Tageszeitung ,Haller Tageblatt stellt zweifsllos eine ge-
schiéiftliche Handlung im Sinne des § 2Abs.1 Nr. 1 UWG dar, die sich unter anderem an Letztver-
braucher richtet, sine Zielgruppe, der auch der Referatsrichter angehért, der daher die Wirkung

der Aussagen des Verfiigungsbeklagten Ziffer 2 ohne sachversténdige Hilfe beurteilen kann.

bb.

Die im ersten Abschnitt des Antrages aufgestellten Behauptungen sind zu untersagen.

(1

Nach Wirdigung aller Umsténde ergeben sich aus der Sicht des Verbrauchers folgende Kern-

aussagen im ersten Abschnitt des Textes:

Die Verfiigungskligerin hat Fleisch unter der Bezeichnung ,Hohenloher Weiderind® und
als ,Hohenloher Landschwein” verduRert, sbwoh! das Fleisch nicht aus der Region Hohen-

lohe gestammt hat.

Die Verfilgungskisgerin wiirde bei VeréuRerung von Fleisch unter der Bezeichnung ,Ho-
henloher Weiderind“ und als ,Hohenloher Landschwein® verpflichtet gewesen sein, die Er-

zeugerrichtlinien einzuhaiten.

Zwar sind die Behauptungen nicht ausdriicklich aufgestellt; der Inhalt der AuRerungen wie darge-
stellt ergibt sich jedoch aus der Wiirdigung des Gesamtzusammenhangs des Textes, wobei vor
allem das Stilmittel der Gegeniiberstellung von klagerischem Tun und Verpflichtung aus der Sicht
der Veriligungsbeklagten die betreffende Wirkung erzeugt. Beide Aussagen sind nicht glaubhaft
gemacht, was den Verfiigungsbeklagten als den Tragern der Darlegungs- und Glaubhaftma-
chungslast oblegen htte. Sie sind und potentiell rufschadigend fiir die Verfligungsklagerin.

()

Auch die behaupteten Zahien zu Mitarbeitern und Umsatz sind nicht glaubhaft gemacht. Zwar ist
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in diesem Zusammenhang unerheblich. ob die Verfiigungsklagerin zutreffend als in industriellem
MaBstab Fleisch verarbeitendes oder groBes Handelsunternehmen eingeordnet werden kann, da
dies im Zusammenhang der Werbeanzeige keine nachteilige prégende Aussage darstellt, zumal
der Verfligungsbeklagte Ziffer 1 mit ca. 1500 Mitgliedsunternehmen sich selber kaum als etwas
hiervon Abweichendes, etwa als kleines Handwerksunternehmen wird begreifen bzw. darstellen
kdnnen. Allerdings miissen nach Auffassung des Gerichts die angefiihrten Zahlen zutreffend sein,
wofir die Verfligungsbeklagien ebenfalls die Darlegungs- und Glaubhaftmachurnigslast trifft. Die
Unrichtigkeit der Behauptungen zu Mitarbeiterzahi ergibt sich bereits aus der durch die Verfii-
gungsbeklagten vorgelegten Auskunft von Birgel. Die Differenz von mehr als 50 Mitarbeiter it er-
heblich. Dasselbe gilt firr die Umsatzbehauptung. Aus dem besagten Dokument ist entgegen der
Auffassung der Verfiigungsbeklagten nicht zu entnehmen, dass der Umsatz der Verfiigungskla-
gerin sich auf Euro 20 Millionen belaufe. Nach der dortigen Darstellung stellen die angegebenen
Geschéftszahlen eine Schétzung auf der Basis von Branchendurchschnittswerten dar und sind
daher fir das notwendige Beweismal nicht hinreichend verldsslich. Wie die Verfligungsklégerin
zutreffend bemerkt, ist sie nicht etwa zur Darlegung der zutreffenden Zahien verpflichtet, da eine
entsprechende Anforderung in der Sache eine durch die Behauptungen der Verfligungsbeklagten

provozierte Ausforschung darstelite.

CC.

Der zweite geriigte Absatz der Werbeanzeige ist ebenfalls vorldufig als inhaltlich unzutreffend zu
werten, indem die Verfiigungsbeklagten die in der Werbeanzeige behauptete Anzahl der Fleisch-
lieferanten nicht glaubhaft gemacht hat. Die Verfligungsklagerin weist zu Recht darauf hin, dass
die Verfilgungskiagerin ausweislich des von den Verfiligungsbeklagten in Bezug genommenen
Auszugs aus der Ermittlungsakte gem. Anlage AG 4 aktuelt allenfalls mit fiinf Untemehmen zu-
sammenarbeitet, nicht mit neun, davon in einem Fall zur Schlachtung von Tieren aus Betrieben in
die der Region. Zwar werden dort vier weitere Unternehmen als ehemalige Geschéftspartner auf-
gefiihrt, indes nicht als Lieferfirmen, vielmehr mit angegebenem Tatigkeitsbereich Verarbeitung.
Die deutliche Ubertreibung durch die aufgesteliten Behauptungen riickt die Verfiigungsklégerin in
ein nach dem MaRstab des vorliegenden Verfahrens nicht hinzunehmendes schlechtes Licht, in-
dem in den Kontext der Behauptung der Falschdeklaration van Fleisch wie oben eine hierzu pas-
sende GréBenordnung an Fremdbezug von Fleisch aus dem raumlichen Bereich jenseits der re-

gionalen Grenzen und in der Sache von industriellen Lieferanten suggeriert wird.
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dd.

Der dritte und der vierte geriigte Absatz der Werbeanzeige sind nach umfassender Wiirdigung
nach dem flr das vorliegende Verfahren geltenden Malstab ebenfalls als irrefiihrend anzusehen.
Zwar ist die Information betreffend den Schutz der geographischen Herkunfisbezeichnungen als
solche zutreffend; sie wird vom Verbraucher durch den Zusammenhang mit den weiteren Aussa-
gen indes unzutreffend so verstanden, als handele es sich bei den Bezeichnungen ,Hohenloher
Weiderind" und ,Hohenloher Landschwein® und solchermaRen geschiitzte geographische Her-
kunftsangaben. Damit wird der Unterschied zwischen den eingetragenen geographischen Her-
kunftsbezeichnungen und den als geographische Kollektivmarken unter Warenklasse 29 einge-
tragenen Wortmarken verwischt. Namentlich erweckt die Uberschrift ,Zu den geographischen
Herkunftsangaben” mit dem folgenden Text ,...geographischen Bezeichnungen® sowie dem Hin-
weis auf die Schutzméglichkeit wie z.B. bei Champagner bei vorhergehender Nennung der ,geo-
graphischen Herkunftsbezeichungen ohne einen erklarenden Zusatz iiber die Unterscheidung
den Eindruck der Identitit beider Rechtsgegenstéinde. Der Verfiigungsbeklagte Ziffer 2 wertet da-
mit die Wortmarken auf und grenzt sich so von der Verfiigungskldgerin noch deutlicher und mit
seinen Produkten qualitativ noch weitergehend ab, als dies in Bezug auf den geringeren Schutz-
status der Wortmarken — insoweit allerdings zu Recht ~ ohnehin der Fall ist und verschafft sich

so einen nicht gerechtfertigten Wettbewerbsvorteil.

ee.

SchiieBlich aus ist auch der flinfte gerligte Absatz irrefiihrend. Die Verfiigungsbeklagte Ziffer 1 hat
nicht den iickenlosen Nachweis gefiihrt, dass fiir die zurtickliegenden 30 Jahre die Erzeugerricht-
finien eingehalten worden seien, wie sie fiir den Verbraucher mit ihrer Behauptung suggeriert.
Vielmehr erfolgte die Zuriickweisung der Berufung nach dem Urteil des OLG Stutigart vom
27.06.2019 mit der Argumentation, es liege keine Wiederholungsgefahr vor (Urteil Seite 10), was
damit begriindet wird, dass kein ErstverstoB vorliege (Urteil Seite 12), weil die Fassung der Sat-
zung interne MaBnahme sei (Urteil Seite 12f. und 14), ein dem Veriligungsbeklagten Ziffer 1 zuzu-
rechnender VerstoR eine Mitglieds nicht dargelegt und bewiesen (Urteil Seite 15) sowie auch kei-
ne Erstbegehungsgefahr anzunehmen sei (Urteil Seite 16), da mit der Neufassung der Marken-
safzung als actus confrarius eine etwaige Erstbegehungsgefahr beseitigt worden sei (Urteil Seite
18). Der Entlastungsbeweis, der somit ersichtlich nicht gefiihrt worden ist, wirde die Verfligungs-
beklagte wiederum in ein ungleich besseres Licht gerlickt haben als Darlegungs- und Beweisnot

der Verflgungskidgerin, wie der Verfiigungsbeklagte Ziffer 2 auch ohne Weiteres erkannt zu ha-
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ben scheint, denn in einer auf dem betreffenden Wunsch und dem festen Glauben hieran bery-
henden Fehleinschétzung scheint die Behauptung zu beruhen. Damit aber werden die Verbrau-

cher zulasten der Verfiigungsklagerin getauscht,

c.
Das Vorbringen der Verfigungsheklagten im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 14.10.2019
fihrt nicht zur Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung, da erhebliche Umstande, welche
nachvollziehbar machten, dass der Vortrag nicht auch friiher hitte gehalten werden kénnen bzw.
mussen, nicht ersichtlich sind und es daher fiir die vorliegende Entscheidung ohne Relevanz

bleibt.

Il
Die obigen Ausfiihrungen unter I. gelten fiir den Verfiigungsbeklagten Ziffer 2 entsprechend. Der
Verfligungsbeklagte Ziffer 2 haftet als Handelnder, der in seiner Person eine geschaftiiche Hand-
lung geman § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG vornimmt und damit die Voraussetzungen unlauteren Handels
erfilllt (Kéhler/Bornkamm, UWG, § 8, Rn. 2.5a).

M.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Heilbronn
Wilhelmstrafle 8
74072 Hellbronn

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens, Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
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teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokolf der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkizrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechitsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird aufm.gjusmg:bmhg beschris-
ben.

V((silzen er Richter am Landgericht

N Verlg nd, {am 1{?.20.2019

Urkundsbéz_arthhei" &er Gescﬁéﬂsstelle




